
se poate remarca dialogul dintre împãrat ºi prizonierii daci, fãrã a folosi un 

translator. Deci Traian, de origine hispanicã, putea comunica direct cu 

populaþia daco-geþilor în limba numitã latina vulgarã. Moºtenirea culturalã 

de la strãmoºi, înaintea tradiþiilor, portului, religiei ºi a diferitelor altor 

elemente culturale, a avut în primul rând un fond lexical. Profesorul clujean I. 

I. Rusu dã câteva exemple de cuvinte pe care nu le întâlnim nici în latinã, nici 

în germanã, slavã sau alte limbi cum ar fi: beregatã, prunc, mazãre, 

grumaz, viezure etc. El atrage atenþia asupra problematicii elementelor 

preromane din limba românã.

În DEX-ul limbii române pare neverosimil ca grumaz sã derive din 

albanezã, mazãre din albanezul modhulle sau viezure tot din albanezul 

yiedhulle ºi nu din dacã. Iar fãinã derivând din latinescul farina ºi pâine din 

latinescul panis, pare o glumã având în vedere cã civilizaþia romanã a fost 

posterioarã celei a geto - dacilor, iar agricultura dacilor a dat lecþii romanilor 

care nu aveau cum inventa cuvinte legate de cultivarea cerealelor înainte de 

a învãþa sã le cultive. Ca sã fie gluma mai mustoasã, unealta prozaicã 

folositã la arat pãmântul, adicã plugul, n-are în DEX-ul nostru etimologia din 

latinã, ci din slava veche.

Daca vã amintiþi originea protoslavilor, vã daþi singuri seama cã plug 

nu putea fi de origine slavã. Mai ales cã în germanã acelaºi prozaic plug se 

scrie pflug, iar în englezã plough. Tot din slava veche sã fi luat cuvântul 

aceºti germanici? Sunt multe exemplele care provoacã zâmbete, dar mai 

dau doar câteva: cuvântul beregatã, DEX-ul nostru precizeazã cã vine din 

sârbo - croatã, de unde se deduce cã dacii a trebuit sã aºtepte pânã în 

secolul al VI-lea dupã Hristos, când apar sârbii, ca sã taie beregata unui miel 

ºi tot aºa ca sã-ºi tãmãduiascã vreo boalã au aºteptat sã vinã maghiarii în 

Panonia, în 896, ca sã împrumute cuvântul a tãmãdui de la ei. Vestiþii vraci 

ai tracilor antici, mult apreciaþi de greci, cum vor fi vindecat, nu doar trupul, ci 

ºi sufletul? Fãrã cuvinte (!).

Încã un exemplu trist. Când etimologii au întâlnit suavul lexem prunc, 

pe care nu l-au gãsit în nici o altã limbã, ca sã nu afirme cã provine din dacã, 

l-au consemnat cu origine necunoscutã. Chiar bunul simþ ofteazã. 

Surprinzãtor de neplãcut este faptul cã nu prea gãseºti o lucrare în care un 

autor sã se ocupe cu multã migalã de etimologia lexicului limbii române. În 

ultima vreme s-a aplecat asupra acestui aspect foarte important profesorul 

Mihai Vinereanu de la City University din New York. Acest onorabil autor 
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atrage atenþia cã primul vinovat de tratamentul neglijent al etimologiei 

lexicului nostru ar fi fost profesorul Cihac cu peste un secol în urmã, care a 

tratat toate cuvintele ce nu semãnau cu cele din latinã, în mod superficial, 

fãrã un studiu lingvistic comparativ - istoric ºi fãrã a þine cont de principiile 

evolutive fonologice specifice limbii române. Era o activitate mult prea 

trudnicã. ªi atunci a stabilit etimologiile pe baza unor asemãnãri cu cuvinte 

din limbile popoarelor învecinate. Din aceeaºi vinovatã comoditate, urmaºii 

lui s-au mulþumit sã-l citeze ºi sã-l copieze. Mai mare ruºinea.

O cercetare serioasã ºi exhaustivã ar demonstra cã unica rãdãcinã a 

limbilor indo-europene este sanscrita cea nãscutã pe pãmântul sfânt de 

cãtre oamenii primordiali din þara zeilor, în Dacia preistoricã. Apropo de 

sintagma "limbi indo-europene", aceasta intrã în uz abia din anul 1816. 

Primul lingvist indo-european a fost germanul Franz-Bopp (1791-l867). 

Dacã Franz Bopp ar fi fost român, ar fi demonstrat cã latina vulgata are 

originea în sanscritã ºi cã romanii au învãþat limba lor de la triburile coborâte 

"în cizmã" din mai vechile spaþii ale tracilor ºi ilirilor. Profesorul Mihai 

Vinereanu (Dacia magazin Nr. 17, nov.2004) dã câteva exemple la care nu 

mai ai ce comenta. Iatã românescul apã are corespondent în sanscritã - 

apa, în hititã uape, dar în latinã aqua. Sau soarele din românã, în sanscritã 

este suria, în lituanianã saule, dar în latinã solis. Deci cuvinte româneºti au 

corespondenþã ºi în latinã ºi în sanscritã, dar mai apropiatã este 

corespondenþa în sanscritã.

Un studiu multidisciplinar fãcut cu acribie, atât al etnogenezei 

poporului român, ca ºi al etimologiei lexicului, în primul rând al fondului 

principal de cuvinte ºi al atomilor de cuvinte ar demonstra cã ideea latinitãþii 

românilor este perimatã ºi cã a fost acreditatã pe baze politice, nu istorice. 

Profesoara Viorica Enãchiuc, într-un articol privind substratul dac în limba 

românã (Dacia magazin nr. 19  ianuarie 2004) atrage atenþia asupra 

împrumuturilor fãcute de limba latinã din greaca veche ºi din limba daco-

moesicã (ex: scholae din grecescul skole, scena din grecescul skene, 

camera din grecescul kamara) ºi ajunse la noi din latinã (!) ca 

ºcoalã,scenã ºi camerã. Tot aºa ºi cuvintele luate de noi din maghiarã a 

tãmãdui ºi beteag, provin în maghiarã, de fapt, dintr-un substrat vechi 

balcanic (adicã tot de la noi).

ªcoala Ardeleanã ºi cronicarii au fãcut o greºealã impardonabilã 

susþinând cã baza limbii române o formeazã limba romanilor, ca ºi afirmaþia 
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cã etnogeneza românilor s-ar trage de la Râm (Roma). Mai degrabã a fost o 

cedare în faþa presiunii ecleziastului de la Roma care prin Iulian Apostatul 

(împãrat între anii 360 - 363), ne-a proscris istoria pentru 1000 de ani (prin 

decretul din 362). Primul care a aplicat interdicþia a fost istoricul Eutropius, în 

solda împãratului Iulian Apostatul, care în anul 364 afirmã, nici mai mult, nici 

mai puþin, cã dacii nici nu mai existã dupã ce au fost cuceriþi de Traian. 

Retorica are clar iz politic (ing. Dan Ioan Predoiu - revista "Dacia magazin"), 

iar dupã cãderea Imperiului Roman de Apus, papii au creat Sfântul Imperiu, 

acesta ducând aceeaºi politicã ºovinã. Deºi strãmoºii noºtri nu prea au 

practicat scrisul, respectând reguli religioase, este o mare greºealã sã se 

susþinã cã tracii ºi ulterior dacii nu au avut scriere. Nici nu se putea din 

moment ce astãzi este recunoscutã primordialitatea scrierii de la Tãrtãria. 

Chiar Papa Silvestru II confirma existenþa scrierii dacilor în urmã cu peste 

1000 de ani. Acest papã, ungându-l rege al Ungariei pe ªtefan, ºi l-a 

subordonat ºi politic, se pare, din moment ce îºi permite sã-l dojeneascã 

într-o scrisoare pentru faptul cã: supuºii sãi folosesc o scriere "dacicã" de la 

dreapta la stânga din alfabetul vulgar al localnicilor. Pentru detalii meritã 

cercetat "Codexul Rohonczi" depozitat în Bibloteca Academiei de ªtiinþe 

Ungare, secþia "Manuscrise" din Budapesta. Acest document a fost adus în 

România de profesorul Augustin Deac ºi tradus de profesoara Viorica 

Enãchiuc. S-a tipãrit în româneºte în 2002. Poate este locul sã amintim de 

plãcuþele de plumb de la Sinaia de care s-a ocupat ing. Dan Romalo ºi 

ulterior dl. Adrian Bucurescu. În anul 2003, la Editura Arvin Press, apare 

volumul „Cronica Apocrifã pe plãci de plumb”, rod al muncii de ani de zile a 

ing. Dan Romalo de a le clasifica ºi a le traduce(vezi revista Dacia magazin - 

colecþia).

Diferendele politico-religioase între Roma ºi Bizanþ au fost un factor 

important în eclipsarea valorilor culturale ale dacilor. Iar lupta Romei de 

convertire a românilor la catolicism a continuat ºi dupã marea schismã, 

poate cu ºi mai multã înverºunare ºi constituind în fapt ºi un corolar al luptei 

împotriva bizantinilor. Papa Inocenþiu III, la anul 1204, a fãcut încercãri 

serioase de convertire la catolicism a împãratului româno - bulgar Ioniþã, 

scontând pe un succes dupã desprinderea politicã, prin revoltã, a lui Ioniþã 

de Imperiul Bizantin. Papa Inocenþiu III (1198 - 1216), pentru a pregãti 

încercãrile ulterioare, ridicã imediat ce a fost uns (1198), interdicþia lui Iulian 

Apostatul din anul 362 sperând cã acest act reparator al unei umilinþe 
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gratuite îi va impresiona pe daci. Eºecul a fost lamentabil ºi bietul papã a fost 

dezamãgit profund. Antipatia dacilor faþã de romani face ca sã refuzãm 

adoptarea alfabetului latin pânã în secolul al XIX-lea. Dupã ce s-a renunþat 

la cel vechi al dacilor cu care se scria de la dreapta la stânga amintind de 

scrisul indienilor, s-a adoptat alfabetul chirilic, inspirat lui Kiril de alfabetul 

grecesc. Conºtienþi de superioritatea calitãþii cursive ºi caligrafice a scrierii 

latine, persoanele particulare au folosit aceastã scriere mult mai devreme. 

O dovadã este scrisoarea boierului Neacºu din Câmpulung, care la 1521 îl 

informa pe judele Braºovului Hans Benkner despre manevrele turcilor de la 

sudul Dunãrii. S-a folosit alfabetul chirilic (greco-slav) pânã ºi în 1856 (în 

bibliografie, lucrarea "Elemente de Istorie Generalã" a domnului Victor 

Duruy, apãrutã la Bucureºti în 1856 e scrisã în alfabetul chirilic). Prin titlurile 

de capitole se încearcã insinuarea alfabetului latin, la care se va trece 

curând ºi definitiv. Românii acceptã alfabetul latin, ca imensa majoritate a 

lumii moderne, aºa cum lumea modernã a acceptat ideea cãlugãrului dac 

(Dionisie Exiguus) de la Tomis din secolul al IV-lea de a numãra anii erei 

noastre de la naºterea lui Iisus Hristos.

Sã nu se creadã cã antipatia dacilor faþã de Imperiul Roman transmisã 

urmaºilor (români) face ca poporul român de astãzi sã nege aprioric valorile 

culturale ale romanilor. Acestea au existat, sunt foarte cunoscute în mai 

toatã lumea ºi au constituit o puternicã bazã pe care societatea a progresat 

în marºul ei necontenit de emancipare. Cine vrea sã ignore acest truism ar 

face politica struþului. Dupã cum ar fi o altã mare greºealã sã fie ignoratã 

contribuþia deosebitã a culturii vechilor greci, pe care romanii au vrut sã-i 

substituie ºi sã îºi aroge meritele acestora, dar nu au avut succes. Aceste 

douã popoare antice, a cãror culturã va rãmâne de referinþã în lume, nu vor 

pierde nimic din valenþele lor dacã se demonstreazã cã etnogeneza lor are 

rãdãcinile în lumea tracilor preistorici sau dacã se demonstreazã cã limba 

tracilor preistorici este mama tuturor limbilor, numite de Franz Bopp, indo-

europene.

Dintotdeauna urmaºii au fost ºi vor fi ediþiile adnotate ºi îmbunãtãþite 

ale strãmoºilor,drumul imuabil al progresului societãþii umane.

171 Dacilor



cã etnogeneza românilor s-ar trage de la Râm (Roma). Mai degrabã a fost o 

cedare în faþa presiunii ecleziastului de la Roma care prin Iulian Apostatul 

(împãrat între anii 360 - 363), ne-a proscris istoria pentru 1000 de ani (prin 

decretul din 362). Primul care a aplicat interdicþia a fost istoricul Eutropius, în 

solda împãratului Iulian Apostatul, care în anul 364 afirmã, nici mai mult, nici 

mai puþin, cã dacii nici nu mai existã dupã ce au fost cuceriþi de Traian. 

Retorica are clar iz politic (ing. Dan Ioan Predoiu - revista "Dacia magazin"), 

iar dupã cãderea Imperiului Roman de Apus, papii au creat Sfântul Imperiu, 

acesta ducând aceeaºi politicã ºovinã. Deºi strãmoºii noºtri nu prea au 

practicat scrisul, respectând reguli religioase, este o mare greºealã sã se 

susþinã cã tracii ºi ulterior dacii nu au avut scriere. Nici nu se putea din 

moment ce astãzi este recunoscutã primordialitatea scrierii de la Tãrtãria. 

Chiar Papa Silvestru II confirma existenþa scrierii dacilor în urmã cu peste 

1000 de ani. Acest papã, ungându-l rege al Ungariei pe ªtefan, ºi l-a 

subordonat ºi politic, se pare, din moment ce îºi permite sã-l dojeneascã 

într-o scrisoare pentru faptul cã: supuºii sãi folosesc o scriere "dacicã" de la 

dreapta la stânga din alfabetul vulgar al localnicilor. Pentru detalii meritã 

cercetat "Codexul Rohonczi" depozitat în Bibloteca Academiei de ªtiinþe 

Ungare, secþia "Manuscrise" din Budapesta. Acest document a fost adus în 

România de profesorul Augustin Deac ºi tradus de profesoara Viorica 

Enãchiuc. S-a tipãrit în româneºte în 2002. Poate este locul sã amintim de 

plãcuþele de plumb de la Sinaia de care s-a ocupat ing. Dan Romalo ºi 

ulterior dl. Adrian Bucurescu. În anul 2003, la Editura Arvin Press, apare 

volumul „Cronica Apocrifã pe plãci de plumb”, rod al muncii de ani de zile a 

ing. Dan Romalo de a le clasifica ºi a le traduce(vezi revista Dacia magazin - 

colecþia).

Diferendele politico-religioase între Roma ºi Bizanþ au fost un factor 

important în eclipsarea valorilor culturale ale dacilor. Iar lupta Romei de 

convertire a românilor la catolicism a continuat ºi dupã marea schismã, 

poate cu ºi mai multã înverºunare ºi constituind în fapt ºi un corolar al luptei 

împotriva bizantinilor. Papa Inocenþiu III, la anul 1204, a fãcut încercãri 

serioase de convertire la catolicism a împãratului româno - bulgar Ioniþã, 

scontând pe un succes dupã desprinderea politicã, prin revoltã, a lui Ioniþã 

de Imperiul Bizantin. Papa Inocenþiu III (1198 - 1216), pentru a pregãti 

încercãrile ulterioare, ridicã imediat ce a fost uns (1198), interdicþia lui Iulian 

Apostatul din anul 362 sperând cã acest act reparator al unei umilinþe 

170 Testamentul 

gratuite îi va impresiona pe daci. Eºecul a fost lamentabil ºi bietul papã a fost 

dezamãgit profund. Antipatia dacilor faþã de romani face ca sã refuzãm 

adoptarea alfabetului latin pânã în secolul al XIX-lea. Dupã ce s-a renunþat 

la cel vechi al dacilor cu care se scria de la dreapta la stânga amintind de 

scrisul indienilor, s-a adoptat alfabetul chirilic, inspirat lui Kiril de alfabetul 

grecesc. Conºtienþi de superioritatea calitãþii cursive ºi caligrafice a scrierii 

latine, persoanele particulare au folosit aceastã scriere mult mai devreme. 

O dovadã este scrisoarea boierului Neacºu din Câmpulung, care la 1521 îl 

informa pe judele Braºovului Hans Benkner despre manevrele turcilor de la 

sudul Dunãrii. S-a folosit alfabetul chirilic (greco-slav) pânã ºi în 1856 (în 

bibliografie, lucrarea "Elemente de Istorie Generalã" a domnului Victor 

Duruy, apãrutã la Bucureºti în 1856 e scrisã în alfabetul chirilic). Prin titlurile 

de capitole se încearcã insinuarea alfabetului latin, la care se va trece 

curând ºi definitiv. Românii acceptã alfabetul latin, ca imensa majoritate a 

lumii moderne, aºa cum lumea modernã a acceptat ideea cãlugãrului dac 

(Dionisie Exiguus) de la Tomis din secolul al IV-lea de a numãra anii erei 

noastre de la naºterea lui Iisus Hristos.

Sã nu se creadã cã antipatia dacilor faþã de Imperiul Roman transmisã 

urmaºilor (români) face ca poporul român de astãzi sã nege aprioric valorile 

culturale ale romanilor. Acestea au existat, sunt foarte cunoscute în mai 

toatã lumea ºi au constituit o puternicã bazã pe care societatea a progresat 

în marºul ei necontenit de emancipare. Cine vrea sã ignore acest truism ar 

face politica struþului. Dupã cum ar fi o altã mare greºealã sã fie ignoratã 

contribuþia deosebitã a culturii vechilor greci, pe care romanii au vrut sã-i 

substituie ºi sã îºi aroge meritele acestora, dar nu au avut succes. Aceste 

douã popoare antice, a cãror culturã va rãmâne de referinþã în lume, nu vor 

pierde nimic din valenþele lor dacã se demonstreazã cã etnogeneza lor are 

rãdãcinile în lumea tracilor preistorici sau dacã se demonstreazã cã limba 

tracilor preistorici este mama tuturor limbilor, numite de Franz Bopp, indo-

europene.

Dintotdeauna urmaºii au fost ºi vor fi ediþiile adnotate ºi îmbunãtãþite 

ale strãmoºilor,drumul imuabil al progresului societãþii umane.

171 Dacilor



FORMAREA POPORULUI NOSTRU

Din cele relatate pânã acum aþi reþinut cã formarea poporului nostru a 

început odatã cu startul civilizaþiei actuale, cu mii de ani înainte de Hristos, 

pentru cã a fost poporul primordial. Descendenþa noastrã vine, în linie 

dreaptã, de la legendarii PELASGI. În Vechiul Testament se poate decela 

recunoaºterea biblicã a populaþiei pelasgilor prin personajul numit Peleg, ca 

strã-strãnepot al lui Sem, unul din cei trei fii ai lui Noe (Facerea 10-25).

Tracii, la rândul lor, au fost urmaºii în linie directã ai pelasgilor. Prin 

dezvoltare demograficã, aceºtia s-au extins ºi au iradiat în toate zãrile, pe 

un areal foarte mare, cum am mai precizat în capitolele anterioare. Din 

marea masã a tracilor preistorici s-au nãscut populaþii diferite în Europa, o 

parte a Asiei ºi în nordul Africii. Dacii sunt urmaºii tracilor care au continuat 

viaþa în locul unde Dumnezeu i-a plasat iniþial, la nordul Dunãrii de Jos ºi mai 

precis în Hardeal.

Geografic, Ardealul este un areal de formã aproximativ pãtratã, apãrat 

în mod natural de un brâu de munþi greu de traversat. În aceastã adevãratã 

cetate, viaþa s-a dezvoltat dupã voinþa lui Dumnezeu armonios ºi paºnic, 

cãpãtând în timp o aurã botezatã de grecii antici "Tara Zeilor", iar de cãtre 

Moise, "Insula Naþiunilor". Mult mai târziu, noi românii, cu recunoºtinþã 

pentru strãbuni, am calificat Ardealul "leagãnul românismului". Sintagma 

are acoperire deplinã. Obiceiurile, tradiþiile cele mai pure, religia ºi alte 

elemente ale vieþii materiale ºi spirituale îºi au originea în Ardeal. Mulþime de 

cercetãtori, arheologi, etnologi, istorici, în timp au scos la ivealã dovezi 

indubitabile care confirmã acest adevãr. E drept cã din perioada preistoricã, 

antehomericã sau preelenã, dovezile sunt mai puþine, dar deducþiile logice 

vor confirma cã istoria are o continuitate fireascã. Apropiindu-ne de 

vremurile istoriei antice, dovezile se înmulþesc ºi capãtã mai multã 

consistenþã, mai întâi dovezile arheologice ºi apoi, încet, încet ºi 

documentele scrise.

Nicolae Densuºianu a desfãºurat o muncã titanicã pentru a desluºi din 
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vechile scrieri ale autorilor Greciei antice relatãri cu referire la tracii nord-

dunãreni ºi la geto-dacii, urmaºii lor. Rezultatele muncii sale au fost atât de 

surprinzãtoare, încât n-a fost crezut acum un secol. Nici nu era uºor sã fie 

crezut. Argumentatele sale afirmaþii plasau România pe un piedestal mult 

prea înalt ca sã fie acceptat de corifeii societãþii umane, contemporane lui N. 

Densuºianu(1846-1911).

Ceva mai târziu, un alt român de talie mare, Vasile I. Pîrvan (1882-

1927), creatorul noii ºcoli româneºti de arheologie, va susþine ideile lui N. 

Densuºianu cu dovezi arheologice atât cât a fost posibil. Aceste dovezi s-au 

înmulþit în timp ºi apar continuu. V. Pîrvan, o autoritate în arheologie, face o 

afirmaþie îndrãzneaþã în lucrarea sa "Getica", pag. 366: "þinuturile carpato-

danubiene vor constitui în viitor un mare capitol din istoria anticã a Europei 

începând încã de la anul 3000 î.e.n., graþie exclusiv materialului arheologic". 

Aceastã profeþie mã îndeamnã sã fac o parantezã plinã de tristeþe: la 

începutul mileniului al III-lea dupã Hristos, guvernanþii noºtri au fost gata sã 

aprobe distrugerea importantului sit arheologic de la Roºia Montanã din 

Transilvania.

Preluând ideea lui V. Pîrvan, în 1961 Nicolae Vlasa, profesor de istorie 

la Cluj ºi arheolog amator, descoperã la Tãrtãria, lângã Arad, cea mai veche 

scriere cunoscutã pânã astãzi, pe cele trei tãbliþe ceramice ajunse celebre 

în toatã lumea. Aceeaºi ºtiinþã precisã, atât de dragã lui V. Pîrvan, a scos la 

luminã în 1837 tezaurul de la Pietroasa, numit ºi "cloºca cu pui", apoi cultura 

materialã din neolitic de la Gumelniþa, Cucuteni, Zimnicea, coiful de aur de 

la Peretu care dacã nu confirmã, cel puþin aminteºte de legenda cavalerului 

trac, etc. De datã mai recentã sunt tezaurele descoperite la Poduri-jud. 

Bacãu ºi la Sabatinovska în Ucraina. În Nr. 493 din decembrie 2001 revista 

"Formula AS" relateazã, ca noutate, despre Tezaurul de la Isaiia descoperit 

de profesorul Vicu Merlan, lângã Huºi pe malul Prutului. Acest tezaur 

conþinea un vas de lut plin cu 21 de statuete cu siluete feminine plus 21 de 

simboluri masculine ºi 42 de sfere. S-au mai gãsit tãbliþe cu inscripþii de 

cãtre prof. Nicolae Ursulescu de la Iaºi tot în aceºti ani ºi tot în aceeaºi zonã.

Mai mult, descoperirile arheologice din þãrile vecine cu actuala 

Românie, anunþate de mulþi arheologi români ºi strãini, confirmã marea 

rãspândire a strãmoºilor noºtri, de care vorbesc grecii antici, citaþi de N. 

Densuºianu ºi confirmaþi ºi de Marija Gimbutas cercetãtoare din S.U.A.

Poporul din Dacia preromanã capãtã numele propriu de daci, bine 
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asigurat, chiar de la finele mileniului al II-lea î.e.n., în istoria generalã, afirmã 

V. Pîrvan. A doua jumãtate a mileniului al II-lea î.e.n. n-a fost tulburatã de nici 

o invazie sau pustiire care sã fi produs vreo schimbare în aspectul etnografic 

sau cultural al populaþiilor  carpato-danubiene. Principalele tipuri industriale 

ale Daciei, dovedite arheologic, þin de Occident, deoarece a existat o 

contiguitate de civilizaþie mai puternicã cu apusul european decât cu Europa 

de est sau cu Asia. Dacii aveau relaþii comerciale cu villanovienii ºi 

meºteºugurile emigrau, în mod firesc, din Italia spre Dacia.

Occidentalizarea spiritualã a dacilor a fost o consecinþã fireascã a 

evoluþiei strãmoºilor noºtri. Baza latinã a conºtiinþei lor naþionale se nãscuse 

în arealul geografic pe care l-au avut de la Dumnezeu, de la începuturi. 

Triburile italice de latini vor fi ajuns în peninsula cu formã de cizmã, pornind 

din acest spaþiu tracic. Romanizarea Daciei dupã anul 106 e.n. a gãsit 

populaþia bãºtinaºã pregãtitã pentru însuºirea rapidã ºi profundã a 

civilizaþiei superioare a romanilor. Fenomenul a fost similar ºi cu acceptarea 

creºtinismului de cãtre daci care avea multe asemãnãri cu tradiþionala 

religie zalmoxianã. Dar romanizarea Daciei nu este prea convingãtoare 

dacã este doveditã numai prin inscripþii gãsite de arheologi, deoarece 

aceasta þine prea puþin cont de viaþa ruralã, nemediatizatã ca viaþa citadinã.

Ori dacã astãzi, la 2000 de ani distantã în timp, populaþia ruralã este 

preponderentã în România, cu douã milenii în urmã cum putea fi? Credeþi cã 

oamenii satelor îºi fãceau monumente funerare cu inscripþii? În fapt, aceste 

insignifiante entitãþi au pãstrat tradiþiile ºi obiceiurile noastre. Ca indivizi, au 

fost niºte bieþi muritori, ca ºi colectivitãþi au fost ºi sunt eterni. De altfel ºi 

Lucian Blaga afirmã cã "veºnicia s-a nãscut la sat". Unealta ruralã cea mai 

frecventã în depozitele arheologice din epoca bronzului era secera, folositã 

în principal de cãtre þãrani ºi este dovada certã cã tracii nord-dunãreni erau 

agricultori. Revenind, dupã aceastã parantezã, relaþiile intime cu 

villanovienii, cu o vechime pânã în mileniul al II-lea î.e.n., vor fi întrerupte 

abia de invazia sciþilor, petrecutã pe la anul 700 î.e.n. Sciþii, popoare 

nomade de arieni, veneau de pe Volga ºi din vecinãtatea Mãrii Caspice, 

împingându-i pe cimerienii de sorginte tracã spre vest ºi ajung ºi în Dacia, în 

jurul anului 700 î.e.n., determinând prin cultura lor primitivã un declin cultural 

ºi aici. Aceºti imigranþi au fost deznaþionalizaþi, zice Vasile Pîrvan, de fapt cei 

ce au rãmas prin Dacia au fost asimilaþi complet de populaþia bãºtinaºã. 

Acelaºi fenomen s-a întâmplat ºi cu arienii iranieni (agatârºii), ca ºi cu alþi 
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strãini ajunºi pe aici ca sarmaþii, goþii, hunii, mult mai târziu, în era noastrã, 

cumani, pecenegi, slavi etc.

Dovezile arheologice confirmã locuirea intensã a Daciei în perioadele 

a III-a ºi a IV-a ale bronzului. În aceastã perioadã, metalurgia bronzului a 

aurului ºi a cuprului pur este foarte activã. Între anii 1400 ºi 700 î.e,n., în 

Dacia n-au fost, cum am mai spus, tulburãri grave ºi în consecinþã, viaþa s-a 

dezvoltat într-o prosperitate generalã ºi un avânt al dezvoltãrii demografice. 

Venirea sciþilor la anul 700 î.e.n. a avut urmãri dezastruoase în Dacia. Nu au 

transformat ºi nu au înlocuit civilizaþia indigenã, ei au fost asimilaþi treptat, 

dar au tulburat ºi sãrãcit regiunea prin prãdãciuni neîncetate ºi prin 

economia lor nomadã. Se spune cã de atunci au apãrut primele ºatre de 

þigani care n-au difuzat prea mult în Europa, profitând de toleranþa populaþiei 

dacice ºi stabilindu-se (cât erau ei în stare) aici. Efectele negative ale 

influenþei alogenilor asimilaþi se vãd ºi astãzi.

Dacii au avut relaþii ºi cu grecii antici, dar conservatori din naºtere, n-au 

fost influenþaþi prea mult de greci. Aceºtia au pãtruns îndeosebi la Pontul 

Euxin ºi s-au extins în special în Moldova pe vãile Nistrului, Prutului ºi 

Siretului, iar în Muntenia pe valea Dunãrii. Navigatori prin tradiþie, nu se 

simþeau bine la distanþã mare de cãile navigabile. În consecinþã, se 

subînþelege cã nu prea au fost prezenþi în Transilvania. Ca sã ajungã în 

Transilvania, era necesarã traversarea munþilor Carpaþi, necunoscuþi ºi 

nesfârºitele pãduri care le dãdeau fiori ºi le tãia orice urmã de curaj. În a 

doua jumãtate a secolului al VI-lea î.e,n., Transilvania era stãpânitã de o 

dinastie iranianã tracizatã (agatârºã la origine), a lui Spargapethes.

Grecii însã ne-au botezat geþi, fãrã a reuºi sã impunã acest nume în 

exclusivitate. ªi atunci s-a încetãþenit dubla denumire de geto-daci sau 

daco-geþi. Fenomenul, mult mai târziu, ne-a fost util pentru cã dupã 

proscrierea numelor de dac ºi Dacia, ordonatã de împãratul roman Iulian 

Apostatul la anul 362 e.n., istoricii au asimilat denumirea de get cu got ºi prin 

acest subterfugiu au putut fi salvate de la "damnatio memoriae" 

(condamnare la uitare) multe informaþii despre istoria dacilor. O culturã 

specificã daco-elenã n-a avut succes. Orientarea Daciei spre Occident era 

mult anterioarã pãtrunderii grecilor ºi destul de consolidatã prin vechime. 

Marii lor scriitori, Hecateu ºi mai ales Herodot, au cunoscut strãmoºii noºtri 

ºi au scris cuvinte elogioase la adresa lor, cum fãcuserã cu secole în urmã ºi 

Homer ºi Hesiod. Iatã ce spune Herodot de exemplu: "geþii sunt cei mai viteji 
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împingându-i pe cimerienii de sorginte tracã spre vest ºi ajung ºi în Dacia, în 

jurul anului 700 î.e.n., determinând prin cultura lor primitivã un declin cultural 

ºi aici. Aceºti imigranþi au fost deznaþionalizaþi, zice Vasile Pîrvan, de fapt cei 

ce au rãmas prin Dacia au fost asimilaþi complet de populaþia bãºtinaºã. 

Acelaºi fenomen s-a întâmplat ºi cu arienii iranieni (agatârºii), ca ºi cu alþi 
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strãini ajunºi pe aici ca sarmaþii, goþii, hunii, mult mai târziu, în era noastrã, 

cumani, pecenegi, slavi etc.

Dovezile arheologice confirmã locuirea intensã a Daciei în perioadele 

a III-a ºi a IV-a ale bronzului. În aceastã perioadã, metalurgia bronzului a 

aurului ºi a cuprului pur este foarte activã. Între anii 1400 ºi 700 î.e,n., în 

Dacia n-au fost, cum am mai spus, tulburãri grave ºi în consecinþã, viaþa s-a 

dezvoltat într-o prosperitate generalã ºi un avânt al dezvoltãrii demografice. 

Venirea sciþilor la anul 700 î.e.n. a avut urmãri dezastruoase în Dacia. Nu au 

transformat ºi nu au înlocuit civilizaþia indigenã, ei au fost asimilaþi treptat, 

dar au tulburat ºi sãrãcit regiunea prin prãdãciuni neîncetate ºi prin 

economia lor nomadã. Se spune cã de atunci au apãrut primele ºatre de 

þigani care n-au difuzat prea mult în Europa, profitând de toleranþa populaþiei 

dacice ºi stabilindu-se (cât erau ei în stare) aici. Efectele negative ale 

influenþei alogenilor asimilaþi se vãd ºi astãzi.

Dacii au avut relaþii ºi cu grecii antici, dar conservatori din naºtere, n-au 

fost influenþaþi prea mult de greci. Aceºtia au pãtruns îndeosebi la Pontul 

Euxin ºi s-au extins în special în Moldova pe vãile Nistrului, Prutului ºi 

Siretului, iar în Muntenia pe valea Dunãrii. Navigatori prin tradiþie, nu se 

simþeau bine la distanþã mare de cãile navigabile. În consecinþã, se 

subînþelege cã nu prea au fost prezenþi în Transilvania. Ca sã ajungã în 

Transilvania, era necesarã traversarea munþilor Carpaþi, necunoscuþi ºi 

nesfârºitele pãduri care le dãdeau fiori ºi le tãia orice urmã de curaj. În a 

doua jumãtate a secolului al VI-lea î.e,n., Transilvania era stãpânitã de o 

dinastie iranianã tracizatã (agatârºã la origine), a lui Spargapethes.

Grecii însã ne-au botezat geþi, fãrã a reuºi sã impunã acest nume în 

exclusivitate. ªi atunci s-a încetãþenit dubla denumire de geto-daci sau 

daco-geþi. Fenomenul, mult mai târziu, ne-a fost util pentru cã dupã 

proscrierea numelor de dac ºi Dacia, ordonatã de împãratul roman Iulian 

Apostatul la anul 362 e.n., istoricii au asimilat denumirea de get cu got ºi prin 

acest subterfugiu au putut fi salvate de la "damnatio memoriae" 

(condamnare la uitare) multe informaþii despre istoria dacilor. O culturã 

specificã daco-elenã n-a avut succes. Orientarea Daciei spre Occident era 

mult anterioarã pãtrunderii grecilor ºi destul de consolidatã prin vechime. 

Marii lor scriitori, Hecateu ºi mai ales Herodot, au cunoscut strãmoºii noºtri 

ºi au scris cuvinte elogioase la adresa lor, cum fãcuserã cu secole în urmã ºi 

Homer ºi Hesiod. Iatã ce spune Herodot de exemplu: "geþii sunt cei mai viteji 
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ºi cei mai cinstiþi dintre traci". E drept cã n-a scãpat prilejul de a aminti ºi de 

serbãrile dionisiace,mult îndrãgite de dacii de dinaintea lui Burebista.

Literatura grecilor antici ne-a pãstrat amintiri foarte onorabile despre 

strãmoºii noºtri. "Ei se aratã ca un popor sedentar ºi liniºtit, care nu cere 

decât sã fie lãsat în pace". (Iatã o frazã care îl premerge pe Eminescu - "Eu 

îmi apãr sãrãcia ºi nevoile ºi neamul"). Întâmplarea lui Lisimach cu 

Dromichete ºi lecþia pe care ultimul o dã primului, este un adevãr nu o 

invenþie retorico-romanþioasã a istoricilor greci, spune V. Pîrvan. Apoi 

pedeapsa datã de regele Oroles geþilor sãi, bãtuþi de bastarni, de a fi slugile 

nevestelor pânã când îi vor învinge pe bastarni, povestea înþeleaptã a lui 

Scorylo cu lupul ºi câinii, de a nu nãvãli împotriva romanilor, era posibilã 

doar în þara lui Burebista ºi a lui Deceneu.

În treacãt amintesc accentuatul caracter moral ºi patriotic inculcat de 

Zalmoxe în sufletele dacilor. "Spiritul de disciplinã al acestui popor, fie sub 

Dromichete, fie sub Oroles, Scorylo ºi mai ales sub Burebista, când acceptã 

distrugerea viilor, iubirea chibzuitã ºi conºtientã de patrie, alãturi de vitejia 

tenace ºi solidar disciplinatã din rãzboaiele lui Decebal cu romanii, îl ridicã 

mai presus de oricare barbari, indiferent care ar fi ei. Chiar ºi romanii 

biruitori, cu cavalerism, au recunoscut calitãþile ºi civilizaþia geto-dacilor, 

inclusiv exilatul Publius Ovidius Naso". Frumoasele fraze aparþin 

regretatului Vasile Pîrvan, scrise în lucrarea "Getica", Ed. Meridiane - 

Bucureºti 1982.

De altfel ºi Dio Chrysostomus ne-a lãsat o apreciere entuziastã; "dintre 

toþi barbarii, geþii totdeauna au ieºit în frunte ca mai înþelepþi ºi aproape 

asemãnãtori grecilor". În antitezã, Robert Roesler ºi Wilhelm Tomaschek au 

avut despre daci pãreri negative, de care nu-mi face plãcere sã amintesc. 

Poate ar trebui chiar uitate aceste nume ale unor neprieteni, ca sã folosesc 

un eufemism.

Acelaºi neuitat Vasile Pîrvan aminteºte în lucrarea "Dacia" ºi despre 

relaþiile dacilor cu celþii. În capitolele anterioare am mai vorbit despre celþi. 

Dacii i-au cunoscut încã din secolul al IV-lea î.e.n., dar aceºtia vor veni 

mereu pânã în secolul al II-lea ºi vor influenþa cultura dacilor mai mult decât 

grecii. Aceastã influenþã s-a datorat asemãnãrii civilizaþiei celþilor cu a 

dacilor. În vremea lui Burebista, celþii dispar din istoria Daciei. Deja pe la 

anul 60 î.e.n., Burebista distrusese în vest, pânã la Alpi, grupurile de celþi 

independenþi care mai existau. O mare parte a celþilor a fost asimilatã total 
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de cãtre daci, ca ºi antecesorii lor sciþi, sarmaþi, iranieni, greci ºi alþii.

Publius Ovidius Naso, poetul latin exilat la Pontul Euxin, i-a cunoscut 

pe daci la ei acasã, destul de bine dacã a scris ºi versuri în limba lor, a fãcut 

afirmaþia cã puterea de asimilare a geþilor era deosebitã. Caracterul lor 

blând ºi tolerant, dragostea pentru aproapele sãu, conºtiinþa cã orice 

pãmântean este fiinþa lui Dumnezeu, era cheia succesului, în acþiunea de 

asimilare a strãinilor stabiliþi printre ei.

Primele secole ale erei noastre sunt ocupate de relaþiile geto-dacilor cu 

Imperiul Roman. Evenimentul cel mai important va fi rãzboaiele purtate de 

împãratul Traian împotriva Daciei. Cucerirea traianã la anul 106, este o 

adevãratã catastrofã naþionalã (prima). Acest eveniment bulverseazã 

întreaga organizare socialã ºi politicã a Daciei facilitând în continuare 

accesul ºi altor nepoftiþi pe aici, mai ales dupã retragerea aurelianã (271-

275 e.n.). În cronici apocrife scrise în cancelaria sa Attila se declarã rege ºi 

al Daciei. Continuitatea vieþii în acest areal geografic nu este contestatã 

decât de rãuvoitori ºi dacã vor sã o conteste, ar trebui mai întâi sã rãspundã 

la întrebarea cine a provocat revoltele, ºi chiar rãzboaiele împotriva 

ocupanþilor romani? Am spus anterior cã elementele de bazã ale acestor 

miºcãri au fost dacii liberi care, dupã conjuncturã s-au aliat cu vecinii ºi cu 

alþii care nu-i iubeau pe romani. De regulã, aliaþii dacilor liberi au fost goþii de 

origine germanicã.

Dupã prãbuºirea Imperiului Roman de Apus (476 e.n.), în vestul 

Europei se nasc regate moderne: Franþa, Spania, Anglia, Germania, având 

ca fond populaþii din multitudinea de triburi germanice care se remarcã de la 

început prin spiritul pragmatic. În est, frãmântãrile continuã, triburile de slavi 

fiind animate de vikingii suedezi. Dacii rateazã momentul de a se organiza 

într-un stat unitar cum mai fusese pe vremea lui Dromichete, Burebista ºi 

chiar Decebal. Încã din acea perioadã se contureazã o mentalitatea 

pãguboasã manifestatã prin lipsa de coeziune ºi solidaritate, probabil ca o 

consecinþã a sloganului latin "divide et impera" adus de romani. Se întâmplã 

ca o lungã perioadã de timp sã nu se nascã un lider deosebit, dupã Decebal, 

care sã coaguleze acel areal geografic, destul de întins la acea vreme, deºi 

tradiþia era un bun exemplu.

Peste teritoriul acesta au urmat ºi alþi nãvãlitori care i-au cunoscut pe 

daci mai mult prin munþi ºi prin pãduri unde se ascundeau de poterele 

romane, dar a cãror fostã civilizaþie strãlucitoare intrase într-un declin trist ºi 
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ºi cei mai cinstiþi dintre traci". E drept cã n-a scãpat prilejul de a aminti ºi de 

serbãrile dionisiace,mult îndrãgite de dacii de dinaintea lui Burebista.

Literatura grecilor antici ne-a pãstrat amintiri foarte onorabile despre 

strãmoºii noºtri. "Ei se aratã ca un popor sedentar ºi liniºtit, care nu cere 

decât sã fie lãsat în pace". (Iatã o frazã care îl premerge pe Eminescu - "Eu 

îmi apãr sãrãcia ºi nevoile ºi neamul"). Întâmplarea lui Lisimach cu 

Dromichete ºi lecþia pe care ultimul o dã primului, este un adevãr nu o 

invenþie retorico-romanþioasã a istoricilor greci, spune V. Pîrvan. Apoi 

pedeapsa datã de regele Oroles geþilor sãi, bãtuþi de bastarni, de a fi slugile 

nevestelor pânã când îi vor învinge pe bastarni, povestea înþeleaptã a lui 

Scorylo cu lupul ºi câinii, de a nu nãvãli împotriva romanilor, era posibilã 

doar în þara lui Burebista ºi a lui Deceneu.

În treacãt amintesc accentuatul caracter moral ºi patriotic inculcat de 

Zalmoxe în sufletele dacilor. "Spiritul de disciplinã al acestui popor, fie sub 

Dromichete, fie sub Oroles, Scorylo ºi mai ales sub Burebista, când acceptã 

distrugerea viilor, iubirea chibzuitã ºi conºtientã de patrie, alãturi de vitejia 

tenace ºi solidar disciplinatã din rãzboaiele lui Decebal cu romanii, îl ridicã 

mai presus de oricare barbari, indiferent care ar fi ei. Chiar ºi romanii 

biruitori, cu cavalerism, au recunoscut calitãþile ºi civilizaþia geto-dacilor, 

inclusiv exilatul Publius Ovidius Naso". Frumoasele fraze aparþin 

regretatului Vasile Pîrvan, scrise în lucrarea "Getica", Ed. Meridiane - 

Bucureºti 1982.

De altfel ºi Dio Chrysostomus ne-a lãsat o apreciere entuziastã; "dintre 

toþi barbarii, geþii totdeauna au ieºit în frunte ca mai înþelepþi ºi aproape 

asemãnãtori grecilor". În antitezã, Robert Roesler ºi Wilhelm Tomaschek au 

avut despre daci pãreri negative, de care nu-mi face plãcere sã amintesc. 

Poate ar trebui chiar uitate aceste nume ale unor neprieteni, ca sã folosesc 

un eufemism.

Acelaºi neuitat Vasile Pîrvan aminteºte în lucrarea "Dacia" ºi despre 

relaþiile dacilor cu celþii. În capitolele anterioare am mai vorbit despre celþi. 

Dacii i-au cunoscut încã din secolul al IV-lea î.e.n., dar aceºtia vor veni 

mereu pânã în secolul al II-lea ºi vor influenþa cultura dacilor mai mult decât 

grecii. Aceastã influenþã s-a datorat asemãnãrii civilizaþiei celþilor cu a 

dacilor. În vremea lui Burebista, celþii dispar din istoria Daciei. Deja pe la 

anul 60 î.e.n., Burebista distrusese în vest, pânã la Alpi, grupurile de celþi 

independenþi care mai existau. O mare parte a celþilor a fost asimilatã total 
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de cãtre daci, ca ºi antecesorii lor sciþi, sarmaþi, iranieni, greci ºi alþii.

Publius Ovidius Naso, poetul latin exilat la Pontul Euxin, i-a cunoscut 

pe daci la ei acasã, destul de bine dacã a scris ºi versuri în limba lor, a fãcut 

afirmaþia cã puterea de asimilare a geþilor era deosebitã. Caracterul lor 

blând ºi tolerant, dragostea pentru aproapele sãu, conºtiinþa cã orice 

pãmântean este fiinþa lui Dumnezeu, era cheia succesului, în acþiunea de 

asimilare a strãinilor stabiliþi printre ei.

Primele secole ale erei noastre sunt ocupate de relaþiile geto-dacilor cu 

Imperiul Roman. Evenimentul cel mai important va fi rãzboaiele purtate de 

împãratul Traian împotriva Daciei. Cucerirea traianã la anul 106, este o 

adevãratã catastrofã naþionalã (prima). Acest eveniment bulverseazã 

întreaga organizare socialã ºi politicã a Daciei facilitând în continuare 

accesul ºi altor nepoftiþi pe aici, mai ales dupã retragerea aurelianã (271-

275 e.n.). În cronici apocrife scrise în cancelaria sa Attila se declarã rege ºi 

al Daciei. Continuitatea vieþii în acest areal geografic nu este contestatã 

decât de rãuvoitori ºi dacã vor sã o conteste, ar trebui mai întâi sã rãspundã 

la întrebarea cine a provocat revoltele, ºi chiar rãzboaiele împotriva 

ocupanþilor romani? Am spus anterior cã elementele de bazã ale acestor 

miºcãri au fost dacii liberi care, dupã conjuncturã s-au aliat cu vecinii ºi cu 

alþii care nu-i iubeau pe romani. De regulã, aliaþii dacilor liberi au fost goþii de 

origine germanicã.

Dupã prãbuºirea Imperiului Roman de Apus (476 e.n.), în vestul 

Europei se nasc regate moderne: Franþa, Spania, Anglia, Germania, având 

ca fond populaþii din multitudinea de triburi germanice care se remarcã de la 

început prin spiritul pragmatic. În est, frãmântãrile continuã, triburile de slavi 

fiind animate de vikingii suedezi. Dacii rateazã momentul de a se organiza 

într-un stat unitar cum mai fusese pe vremea lui Dromichete, Burebista ºi 

chiar Decebal. Încã din acea perioadã se contureazã o mentalitatea 

pãguboasã manifestatã prin lipsa de coeziune ºi solidaritate, probabil ca o 

consecinþã a sloganului latin "divide et impera" adus de romani. Se întâmplã 

ca o lungã perioadã de timp sã nu se nascã un lider deosebit, dupã Decebal, 

care sã coaguleze acel areal geografic, destul de întins la acea vreme, deºi 

tradiþia era un bun exemplu.

Peste teritoriul acesta au urmat ºi alþi nãvãlitori care i-au cunoscut pe 

daci mai mult prin munþi ºi prin pãduri unde se ascundeau de poterele 

romane, dar a cãror fostã civilizaþie strãlucitoare intrase într-un declin trist ºi 
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de lungã duratã. Dupã ce hunii au hãlãduit câteva zeci de ani, vor veni 

migraþiile din rãsãrit, de care vorbesc ºi manualele de istorie ale ºcolarilor. 

Nu voi insista cu detalii ºi nici cu date cronologice. În mod lapidar voi aminti 

de feluritele triburi germanice coborâte din nord-est, apoi de slavi, prin 

secolele al VI-lea ºi al VII-lea, mai apoi de bulgari ºi maghiari, populaþii 

turanice de pecenegi ºi cumani. Mulþi au venit, unii doar au trecut ºi s-au dus 

mai departe spre vest, unde se nãscuserã popoarele care edificau societãþi 

de tip nou, cu un grad superior de civilizaþie. Cei care au rãmas în Dacia au 

suferit efectele creuzetului dacic creat de acea capacitate de asimilare a 

autohtonilor care îl impresionase ºi pe Publius Ovidius Naso.

Pânã sã intrãm în evul mediu, pânã sã aparã primii Basarabi în istoria 

poporului român, de când avem multe documente scrise, ar fi o mare 

greºealã sã-l credem pe Eutropius - istoricul plãtit de împãratul Iulian 

Apostatul - care afirmase cã dupã cucerirea traianã, dacii au dispãrut cu 

desãvârºire. Nu de alta, dar n-ar fi avut cine sã tulbure viaþa împãraþilor de 

dupã Traian, s-ar fi stabilit în aceastã þarã atâþia venetici, în final bulgarii, 

slavii ºi maghiarii lui Arpad. Dar mai ales slavii, dupã opinia ºi a canadianului 

Paul Mac Kendrick în lucrarea "Pietrele dacilor vorbesc", n-ar fi îngãduit o 

insulã latinã în "Marea Slavã". Slavii, în special triburile meridionale, au lãsat 

o pecete importantã în viitoarea Românie încã din secolele al VI-lea ºi 

urmãtoarele. ªi astãzi existã în multe judeþe localitãþi cu nume de Sârbeni, 

Sârbi de Sus, de Jos ºi alte variante locale, amintind de acei slavi. Dar la 

distanþã de peste 1500 de ani, nici unul nu mai vorbeºte slavona ºi nu mai 

revendicã etnia sârbã.

În toponimie au rãmas urme, pânã astãzi ºi dupã cumani, ºi dupã 

pecenegi, ºi dupã alþii, dar atât. Poate ºi câteva expresii. Un alt argument al 

continuitãþii noastre este faptul cã participanþii la prima cruciadã (1096-1099 

care a pornit din Köln), în drumul spre Jerusalim, au întâlnit aici un puternic 

stat dac numit în vremea aceea BLACH, între Tisa ºi Nistru, condus de 

voievodul Vlad (1060 - 1101), care le-a permis -trecerea prin Dacia, dar n-a 

vrut sã participe la cruciadã (era prea recentã data marii schisme - 1054, iar 

cruciaþii erau catolici).

Ce n-au putut înþelege sau refuzã sã creadã toþi cei ce au râvnit la þara 

noastrã este faptul cã România, în care trebuie inclusã ºi Basarabia este 

þara zeilor (cum o calificau grecii antici), se pare cã este o þarã specialã, cu o 

protecþie specialã din partea unor forþe speciale. ªi atunci, derutaþi au 
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conchis: originea românilor, ca urmaºi ai dacilor, este un mister, iar existenþa 

lor (persistenþa) este un miracol. În final, pânã la primii Basarabi trec în 

revistã dovezi ale existenþei dacilor: la anul 434 Attila se declarã regele ºi al 

dacilor; în secolul al VII-lea geograful din Ravena vorbeºte despre "Dacia 

cea mare ºi întinsã"...; la anul 796 Carol cel Mare trece " pe la daci, iasigi ºi 

moravi"; la anul 896 ungurii sub Arpad îi gãseºte pe localnicii daci în zonã 

(Dacia magazin numãrul 15-septembrie 2004). Amintesc de fraþii Asan, 

Stan, Petru ºi Ioniþã, mai amintesc de Glad, de Gelu ºi de Menumorut ºi am 

ajuns la o perioadã destul de cunoscutã oricãrui român.

Dacii n-au contat niciodatã pe acea protecþie specialã ºi nici n-au 

conºtientizat existenþa unor forþe speciale. Au contat pe calitãþile lor proprii 

între care unitatea neamului, asiguratã în primul rând de limba lor unicã, de 

la Tisa panã la Nistru ºi au contat pe forþa lor. 

În timp apar factori defavorizanþi cum ar fi influenþa negativã a 

Imperiului Bizantin, fluctuaþia popoarelor migratoare, în primul rând a 

slavilor care venind din acelaºi rãsãrit ca ºi sciþii, aduceau un nivel modest 

de civilizaþie. A doua jumãtate a primului mileniu din era noastrã marcheazã 

primul moment al rãmânerii în urma plutonului fruntaº al statelor care iau 

startul pe calea progresului ºi civilizaþiei în pofida factorului frenator 

constituit de Biserica Romano-Catolicã.

Marea schismã de la 1054-va fi al doilea moment crucial în istoria 

noastrã. Disputa permanentã între Constantinopol ºi Roma care nu s-a 

limitat numai la principii dogmatice va afecta întreaga Europã. Atitudinea 

absolutistã a catolicismului, manifestatã prin rigiditate în orice domeniu, 

este greu de suportat în vestul Europei. În ceea ce ne priveºte ne creazã 

probleme importante dupã venirea maghiarilor în Panonia. Cum am mai 

amintit, la anul 1000, Papa Silvestru II unge regi în Ungaria ºi Polonia 

dându-le sarcina "sfântã" sã lupte concertat împotriva ortodoxismului. 

Maghiarii izbutesc sã-l ucidã pe Gelu, iar voievodul Vlad (1060-1101), deºi 

permite participanþilor la prima cruciadã trecerea prin teritoriul Daciei, refuzã 

sã se alãture luptei acestora.

Vaticanul contabilizeazã orice act de nealiniere, inclusiv refuzul lui 

Ioniþã Asan, chiar ºi dupã ridicarea de cãtre Papa a restricþiei lui Iulian 

Apostatul din anul 362 de proscriere a istoriei Daciei. Sprijinã înstãpânirea 

maghiarilor în Ardeal ºi Banat, iar mai târziu va gãsi tot felul de scuze pentru 

a se sustrage de la promisiunea de a ajuta voievozii din Þara Româneascã 
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de lungã duratã. Dupã ce hunii au hãlãduit câteva zeci de ani, vor veni 
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protecþie specialã din partea unor forþe speciale. ªi atunci, derutaþi au 
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ºi Moldova în lupta împotriva otomanilor islamiºti.

Asasinarea lui Mihai Viteazul-va fi al treilea moment important al 

istoriei românilor. Încã din secolul al XIV-lea, primii voievozi au visat la 

refacerea Daciei lui Decebal, nu doar Mircea cel Bãtrân sau ªtefan cel 

Mare, ci toþi, fie Basarabi, fie Muºatini, fie Dãneºti, fiecare dupã puterile sale, 

dar Mihai Pãtraºcu chiar izbuteºte în anul 1600 aceastã performanþã. 

Confruntarea cu armata moldovenilor lui Ieremia Moghilã se transformã 

într-o sãrbãtoare a fraternizãrii. Gestul acesta istoric trezeºte la români 

conºtiinþa unitãþii de neam sprijinitã pe unitatea de limbã, de religie, de 

culturã ºi de tradiþii. În acelaºi timp induce o mare spaimã în cancelariile din 

vest ºi în primul rând la Vatican de unde Sfântul Imperiu îngenunchiase tot 

apusul Europei. ªocul produs la Roma, de unirea celor trei privincii, 

aminteºte de victoria în Moesia la anul 85 dupã Hristos a lui Duras. În faþa 

pericolului potenþial, soluþia gãsitã de Roma nici nu mai surprinde. Se 

hotãrãºte eliminarea viteazului care a îndrãznit. Acþiunea se desfãºoarã prin 

slugile prea plecate care abia aºteptau sã recupereze bogãþiile Ardealului. 

În august 1601, în mod miºelesc, maghiarii îl asasineazã la Câmpia Turzii 

pe primul întregitor de neam Mihai Pãtraºcu, zis Viteazul. În acest fel scapã 

ºi turcii de un coºmar. Se spune cã trecerea lui Mihai pe malul drept al 

Dunãrii "fãcea Stambulul sã tremure".

Spaima primei uniri a românilor va fi întreþinutã de cãtre toþi voievozii 

ce-i vor urma Viteazului în mod involuntar, þinând piept Imperiului Otoman 

timp de peste 4 secole, atât în Moldova, cât ºi în Þara Româneascã, fiecare 

în parte reuºind sã nu ajungã paºalâcuri turceºti ºi constituind o pavãzã de 

nãdejde pentru vestul Europei. În fine, la 1877 turcul predã sabia învinsului 

unui ofiþer român, pe numele sãu Cerchez. 

Mihai Viteazul trebuia sã fie mai atent în Ardeal. O Românie unitã de la 

1600 ar fi avut timp sã recupereze multe rãmâneri în urmã faþã de Europa. 

Dupã asasinarea sa, Sfântul Imperiu cu capitala la Roma, rãsuflã uºurat 

pânã la anul 1789 când micul corsican Napoleon I, îi taie definitiv aripile. 

Scãpatã din chingile Vaticanului, în toatã Europa rãsare soarele. Pe 

meleagurile noastre are loc Prima Unire la 1859 ºi la 1918 ºi Marea Unire. 

Dupã 1920 România porneºte cu entuziasm la recuperarea rãmânerii în 

urma Europei în toate planurile: cultural, ºtiinþific, economic, politic, ºi social, 

iar Europa este alãturi de noi. Românii recitã ca pe un imn poezia lui 

Eminescu "Ce-þi doresc eu þie dulce Românie". 
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Urmaºii dacilor, înzestraþi cu un curaj deosebit, erau, de regulã, 

invincibili în confruntãrile cu orice inamic. Acest curaj era generat de 

credinþa, inculcatã în mentalitatea lor de cãtre "Zalmoxis, cã sunt nemuritori, 

drept care se aruncau în luptã cu frenezie, sfidând cu nonºalanþã moartea, 

ceea ce impresiona ºi speria duºmanul. Nenumãrate sunt exemplele de 

vitejie ale dacilor ºi ale urmaºilor lor, în orice epocã istoricã vei cãuta ºi sub 

orice conducãtor, din antichitate ºi pânã în zilele noastre. Am sã dau doar 

câteva exemple din vremurile mai recente.

În confruntãrile dintre vestitul Napoleon ºi armata cezaro-crãiascã, toþi 

comandanþii de companii franceze evitau sã atace frontul austriac unde se 

zvonea cã se aflã compania "daimã". Ce era aceastã înfricoºãtoare 

companie? Era o companie de soldaþi români din Ardealul ocupat, 

încorporatã în trupele austriece. Numele le venea de la trupeþii francezi: 

care credeau cã aºa se numeºte compania, dupã îndemnul din timpul luptei, 

care era, ca ºi astãzi: dã-i mã! ªi când dãdea, nu rezista loviturii nici o 

cuirasã portabilã, o cãpãþânã de francez, nici atât.

Cu câteva decenii mai târziu, armata românã în care erau ºi mii de 

voluntari ardeleni, instruiþi de comandanþi cezaro-crãieºti, s-au confruntat 

cu faimoasa forþã militarã a Semilunei în Bulgaria, la Plevna, Griviþa sau 

Smârdan, în Rãzboiul pentru Independenþã din anul 1877. Observator pe 

câmpul de luptã, ataºatul militar al Japoniei la Bucureºti, neam de samurai, 

a fost teribil de impresionat de curajul luptãtorilor români care se aruncau în 

luptã, prin foc, prin fum, prin mii de baionete, cu un total dispreþ faþã de 

moarte, ca ºi când era cea mai mare fericire pentru ei sã moarã în luptã. 

Japonezul ne-a lãsat în amintire ºi o cugetare consemnatã de regretatul 

Paul Anghel, în epopeea "Zãpezile de acum un veac": „dacã românii ar 

accepta poligamia (ca adversarii osmanlâi), care sã producã mai mulþi 

ostaºi de un asemenea calibru, în urmãtoarele decenii ar impune istoria în 

Europa”. Norocul Europei, însã, a fost cã românii nu doreau decât sã fie 

lãsaþi în pace, cum spuneau grecii antici. În anul 1988, mergând de la Ruse 

spre Sofia (la un meci de fotbal) am fãcut o acoladã sã vedem Plevna. Aci 

am întâlnit un bulgar care ne-a fãcut o plãcere deosebitã atrãgându-ne 

atenþia cã printre zicalele lor existã una care aminteºte de confruntarea 

armatã din 1877. Martori la aceste confruntãri teribile, bulgarii au fost ºi ei 

impresionaþi de bravura soldaþilor români ºi de atunci etalonul unui luptãtor 

grozav este soldatul din nordul Dunãrii: "viteaz ca un român" - zice bulgarul 
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de la þarã.

Încã un exemplu: alte câteva decenii mai târziu, o nouã încercare vine 

sã probeze bravura ostaºului român. Primul Rãzboi Mondial ne confruntã cu 

forþa armatã a Germaniei. În faþa unei armate bine instruitã ºi disciplinatã cu 

rigoarea nemþeascã, foarte bine dotatã tehnic, românii au fãcut eforturi 

deosebite de a-ºi apãra þara. Practic s-a angajat în luptã toatã suflarea 

româneascã. Femeile, pe care românii le mângâie cu calificativul jumãtatea 

lor, au avut o contribuþie remarcabilã. Momentul culminant a fost 

confruntarea de la Mãrãºeºti, unde faimosul mareºal Mackensen a fost uluit 

de scena în care o companie de români, surprinsã de lupte în timp ce fãcea 

baie în Milcov, a luptat ºi a învins, în izmene ºi practic cu mâinile goale. În 

mod cavaleresc, generalul a recunoscut cã într-adevãr avertismentul 

generalului Eremia Grigorescu "Pe aici nu se trece" nu este o vorbã goalã.

Al Doilea Rãzboi Mondial: odiseea poporului noastru nu se terminase 

însã. Are loc ºi ultima, a patra, catastrofã naþionalã în ordine cronologicã ºi 

toþi românii sperã sã fie ultima. Încheierea celui de-al doilea rãzboi mondial 

ne trimite cu zeci de ani înapoi, de asemenea în toate planurile. Au loc 

importante pierderi teritoriale, umane ºi materiale. Dupã ce la Ialta suntem 

lãsaþi pe mâna Sovietelor, la Paris suntem calificaþi "þarã învinsã", iar Italia 

"þarã cobeligerantã(!)". Vom suporta soarta celui mic. Bogãþiile (petrol, 

uraniu, cereale, etc.), constituind despãgubiri de rãzboi timp de 20 de ani, 

lasã în umbrã comoara dacilor jefuitã de romani la anul 106. Ocupaþia 

sovieticã face ca pauperizarea populaþiei sã dureze ani de zile, în acelaºi 

timp cu secãtuirea bogãþiilor solului ºi subsolului þãrii. Persecuþia comunistã 

a valorilor intelectuale vor produce însã cele mai triste ºi mai grave pierderi - 

pierderile morale. Au dispãrut prin diferite metode de ostracizare modelele 

din ºcoalã, din bisericã ºi din societate. Românul, fire veselã, sociabilã ºi 

expansivã, treptat-treptat, a uitat sã mai zâmbeascã, a uitat omenia, 

cinstea, altruismul, s-a depãrtat de Dumnezeu.

Curând, dupã al doilea Rãzboi Mondial, câþiva supravieþuitori dintre 

aviatorii noºtri de vânãtoare, care se confruntaserã cu Mustangurile 

americane deasupra Bucureºtiului ºi Ploieºtilor, au fost invitaþi în California 

la o bazã aerianã, unde au primit onorul din partea zburãtorilor americani, 

impresionaþi de mãiestria ºi de curajul lor de a se angaja nebuneºte într-o 

luptã inegalã, ca între David ºi Goliat, sau cum zice românul ca între þânþar ºi 

armãsar (20-1).
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Ca sã nu se creadã cã vitejia ostaºului român era stimulatã cu rachiu 

sau cu ameninþãri de sancþiuni cazone, marþiale, vreau sã vã spun cã acest 

curaj era conºtient ºi emana de la un popor dotat cu inteligenþã nativã care 

n-a rãmas neremarcatã în lume. Nu încerc sã ocup spaþiul tipografic 

descriind ceea ce poate vedea oricine în Muzeul Tehnic din Bucureºti. De 

fapt, ar trebui sã încep cu ideea cã cea mai veche roatã cu spiþe a fost gãsitã 

de arheologi în spaþiul carpato-dunãrean.

Mai mulþi istorici au consemnat cã ºi grecii antici ºi romanii au 

beneficiat de inteligenþa geto-dacilor. Pentru cã sunt mai lesne de verificat, 

voi da câteva exemple din vremurile mai recente. Întâmplãtor am sã încep 

cu Nicolae Paulescu (1869-1931) care studiind pancreasul a descoperit o 

secreþie internã a acestuia, deosebit de importantã în fiziologia omului, pe 

care a numit-o pancreinã. Doi studenþi canadieni ºi-au însuºit descoperirea 

ºi botezând substanþa respectivã, e drept mai corect, insulinã (fiind 

secretatã de insulele Langerhans), au luat premiul Nobel pentru medicinã. 

Abia în ultimii ani a fost recunoscutã primordialitatea savantului nostru. Dar 

premiul Nobel a fost ratat.

Totuºi, un medic român a luat un premiu Nobel pentru medicinã, dar nu 

ca cetãþean român, ci american. Acesta este celebrul doctor George Emil 

Palade care a descoperit granulele de A.R.N. mesager, denumite popular 

granulele lui Palade. Nu e momentul sã vã vorbesc aici detaliat.

ªi ca sã trecem în alt domeniu tehnic, amintesc de Gogu 

Constantinescu autorul teoriei sonicitãþii, apoi pe Traian Vuia care la 18 

martie 1906 a prezentat în zbor un avion construit de el, în accepþia actualã 

a unui avion: se ridica de la sol prin forþa propriului motor ºi avea trenul de 

aterizare propriu ºi prevãzut cu roþi pneumatice. Din acelaºi domeniu, nu 

putem sã nu vorbim de savantul Henri Coandã care a construit, primul în 

lume, un avion dotat cu un motor reactiv ºi, deºi nu era pilot, l-a încercat în 

zbor chiar el, deoarece toþi piloþii invitaþi au refuzat. Refuzul s-a datorat 

pãrerii "nemuritorilor" de la Academia Francezã care decretaserã cã un 

avion "fãrã elice" nu are cum sã zboare.

Coandã, ulterior, în Anglia, a construit mai multe tipuri de avioane 

(primul avion bimotor din lume), sub marca "Bristol-Coandã", a descoperit 

fenomenul ce-i poartã numele ºi ani de zile a supervizat industria 

aeronauticã a englezilor împreunã cu profesorul Elie Carafoli de la Institutul 

Politehnic din Bucureºti. Acelaºi Coandã supãrat de defetismul lui Emil 
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Cioran care deplângea sãrãcia inteligenþei româneºti l-a combãtut afirmând 

în replicã: "fericitã þara care a dat lumii atâþia inventatori în ultima sutã de 

ani". Bineînþeles cã era vorba de România. 

Schimbând registrul, spicuiesc din articolul "Privilegiul de a fi român", 

semnat de avocatul Ardeiaº Liviu în ziarul Teleormanul din  ianuarie 2003 în 

care scrie: "românii au dominat ultimele saloane mondiale de inventicã, 

surclasând þãri cu tradiþie. În anul 2001 la Geneva, toate cele 63 lucrãri 

prezentate au fost premiate, ºi nu oricum: 26 cu aur, 20 cu argint ºi 17 cu 

bronz, clasându-ne a doua oarã consecutiv pe primul loc. Performanþa de la 

Geneva 2001 a fost reeditatã în anul 2002, când au fost premiate toate cele 

67 de lucrãri prezentate (15 cu aur, 31 cu argint ºi 21 cu bronz) ºi recidivãm 

ºi în anul 2003, culegând iarã o frumoasã recoltã de medalii: 9 de aur, 13 de 

argint ºi 15 de bronz. În anul 2001, Salonul Eureka de la Bruxelles, claseazã 

România pe primul loc, deoarece toate cele 129 de invenþii noi prezentate 

au fost premiate astfel: 68 cu aur, din care 23 cu menþiunea specialã a 

juriului, 45 cu argint ºi 16 cu bronz, iar la ediþia din anul 2002, deasemenea 

au fost premiate toate cele 81 de invenþii prezentate de România, prin 46 cu 

aur, 5 medalii de aur cu menþiuni, 21 cu argint ºi 9 cu bronz, plus 12 premii 

speciale". Nu cred cã sunt necesare ceva comentarii. ªi nu cred cã supãr 

cititorii dacã mai continui puþin.

„Sfârºitul lunii august 2003 încununeazã tinerii informaticieni români cu 

lauri. Participând la a XV-a ediþie a Olimpiadei Internaþionale de Informaticã 

de la Kenosha/Wisconsin, România se claseazã pe locul întâi în lume cu 

cele douã medalii de aur ºi douã de argint”. Dacã tot am ajuns prin S.U.A., 

consemnez o ºtire cititã în 1976 într-un ziar din Chicago: "cei mai buni 400 

(patru sute) de profesori de matematicã din S.U.A. sunt de origine românã". 

Iar în revista româneascã "Magazin Istoric", tot în perioada aceea, Werner 

von Braun declara cã cei mai buni colaboratori ai sãi la Cape Canaveral sunt 

doi ingineri români.

Câþi specialiºti de înaltã clasã, formaþi de ºcoala româneascã, vom fi 

exportat în ultima, sã zic, jumãtate de secol? Numai cã noi facem negoþ ca 

Pãcalã care a plecat la obor sã vândã o pereche de boi ºi s-a întors cu un coº 

cu ouã pe care le-a spart, împiedicându-se de prag, la intrarea în curte. 

Nimeni, cred, nu ne întrece în talentul de a vinde fazani la preþ de gãinã 

nãpârlitã.

De succesele elevilor la Olimpiadele lor, pe diferite domenii, ce sã vã 
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spun? Cã abia de sunt mediatizate? Sunt socotite lucruri fireºti, banale, nu 

succese remarcabile! Se spune cã la o olimpiadã de chimie, organizatã la 

Atena întrebat de un reporter român cum a fost, preºedintele juriului, un 

profesor grec, ar fi rãspuns ca un hâtru: domnule, cei zece "handicapaþi" ai 

dumneavoastrã s-au plasat pe primele unsprezece locuri. S-a clasat pe 

locul al VI-lea un elev ceh, probabil din greºealã.

În anul 1994, am avut prilejul sã ascult relatarea unui profesor 

universitar (Facultatea de Chimie Bucureºti), consilier la primãria capitalei. 

Domnia sa ne spunea cã împreunã cu alþi cinci români a ajuns la Biblioteca 

Centralã a O.N.U. din New York pentru o anume documentare ca trimiºi ai 

guvernului nostru. Directorul bibliotecii, anunþat de secretarã cã o delegaþie 

a guvernului României solicitã o audienþã, a venit imediat la uºã, le-a 

deschis personal ºi a fãcut o largã reverenþã în faþa lor. Puþin vexat, domnul 

profesor, oltean la origine, l-a întrebat pe mister director cãrui fapt datoreazã 

atâta deferenþã din partea sa? ªi i-a precizat cã delegaþia este compusã din 

oameni prea modeºti ce vin dintr-o þarã fostã comunistã. Replica 

americanului ºi dialogul ce a urmat îmi face plãcere sã-l reproduc cât mai 

fidel cu relatarea chiar a domnului profesor:

„-Domnilor, nu pot sã nu mã înclin în faþa reprezentanþilor unui popor 

care se claseazã pe locul al III-lea în lume, dupã gradul de inteligenþã .

-ªi cine ºi cum ne-a clasificat atât de onorant?

-Un calculator. Astãzi am trimis raportul oficial cãtre secretarul General 

al O.N.U.

-ªi ce date aþi oferit calculatorului ca sã dea rezultatul? Zâmbind 

condescendent, directorul a explicat cam ce v-am spus în rândurile de mai 

sus.

-Toate succesele la manifestãrile internaþionale gen Salonul Eureka, 

Geneva, Olimpiada informaticienilor, a elevilor ºi studenþilor, sunt clasificate 

cu un punctaj convenit pe plan mondial. Acest punctaj l-am oferit 

calculatorului plus numãrul populaþiei României de la ultimul recensãmânt ºi 

am aflat clasamentul: locul I S.U.A., locul al II-lea Japonia, locul al III-lea 

România º.a.m.d. Ce nu ºtia calculatorul? Cã s-a convenit ca S.U.A. sã nu 

intre în clasament, fiind o adunare a naþiunilor lumii ºi a inteligenþelor lumii. 

Aºa cã permiteþi-mi, prin dumneavoastrã, sã felicit poporul român pentru 

clasarea pe locul al II-lea în lume”.

Cu toate astea, românii nu se dau în vânt dupã noutãþile tehnice. Le 

185 Dacilor



Cioran care deplângea sãrãcia inteligenþei româneºti l-a combãtut afirmând 

în replicã: "fericitã þara care a dat lumii atâþia inventatori în ultima sutã de 

ani". Bineînþeles cã era vorba de România. 

Schimbând registrul, spicuiesc din articolul "Privilegiul de a fi român", 

semnat de avocatul Ardeiaº Liviu în ziarul Teleormanul din  ianuarie 2003 în 

care scrie: "românii au dominat ultimele saloane mondiale de inventicã, 

surclasând þãri cu tradiþie. În anul 2001 la Geneva, toate cele 63 lucrãri 

prezentate au fost premiate, ºi nu oricum: 26 cu aur, 20 cu argint ºi 17 cu 

bronz, clasându-ne a doua oarã consecutiv pe primul loc. Performanþa de la 

Geneva 2001 a fost reeditatã în anul 2002, când au fost premiate toate cele 

67 de lucrãri prezentate (15 cu aur, 31 cu argint ºi 21 cu bronz) ºi recidivãm 

ºi în anul 2003, culegând iarã o frumoasã recoltã de medalii: 9 de aur, 13 de 

argint ºi 15 de bronz. În anul 2001, Salonul Eureka de la Bruxelles, claseazã 

România pe primul loc, deoarece toate cele 129 de invenþii noi prezentate 

au fost premiate astfel: 68 cu aur, din care 23 cu menþiunea specialã a 

juriului, 45 cu argint ºi 16 cu bronz, iar la ediþia din anul 2002, deasemenea 

au fost premiate toate cele 81 de invenþii prezentate de România, prin 46 cu 

aur, 5 medalii de aur cu menþiuni, 21 cu argint ºi 9 cu bronz, plus 12 premii 

speciale". Nu cred cã sunt necesare ceva comentarii. ªi nu cred cã supãr 

cititorii dacã mai continui puþin.

„Sfârºitul lunii august 2003 încununeazã tinerii informaticieni români cu 

lauri. Participând la a XV-a ediþie a Olimpiadei Internaþionale de Informaticã 

de la Kenosha/Wisconsin, România se claseazã pe locul întâi în lume cu 

cele douã medalii de aur ºi douã de argint”. Dacã tot am ajuns prin S.U.A., 

consemnez o ºtire cititã în 1976 într-un ziar din Chicago: "cei mai buni 400 

(patru sute) de profesori de matematicã din S.U.A. sunt de origine românã". 

Iar în revista româneascã "Magazin Istoric", tot în perioada aceea, Werner 

von Braun declara cã cei mai buni colaboratori ai sãi la Cape Canaveral sunt 

doi ingineri români.

Câþi specialiºti de înaltã clasã, formaþi de ºcoala româneascã, vom fi 

exportat în ultima, sã zic, jumãtate de secol? Numai cã noi facem negoþ ca 

Pãcalã care a plecat la obor sã vândã o pereche de boi ºi s-a întors cu un coº 

cu ouã pe care le-a spart, împiedicându-se de prag, la intrarea în curte. 

Nimeni, cred, nu ne întrece în talentul de a vinde fazani la preþ de gãinã 

nãpârlitã.

De succesele elevilor la Olimpiadele lor, pe diferite domenii, ce sã vã 

184 Testamentul 

spun? Cã abia de sunt mediatizate? Sunt socotite lucruri fireºti, banale, nu 

succese remarcabile! Se spune cã la o olimpiadã de chimie, organizatã la 

Atena întrebat de un reporter român cum a fost, preºedintele juriului, un 

profesor grec, ar fi rãspuns ca un hâtru: domnule, cei zece "handicapaþi" ai 

dumneavoastrã s-au plasat pe primele unsprezece locuri. S-a clasat pe 

locul al VI-lea un elev ceh, probabil din greºealã.

În anul 1994, am avut prilejul sã ascult relatarea unui profesor 

universitar (Facultatea de Chimie Bucureºti), consilier la primãria capitalei. 

Domnia sa ne spunea cã împreunã cu alþi cinci români a ajuns la Biblioteca 

Centralã a O.N.U. din New York pentru o anume documentare ca trimiºi ai 

guvernului nostru. Directorul bibliotecii, anunþat de secretarã cã o delegaþie 

a guvernului României solicitã o audienþã, a venit imediat la uºã, le-a 

deschis personal ºi a fãcut o largã reverenþã în faþa lor. Puþin vexat, domnul 

profesor, oltean la origine, l-a întrebat pe mister director cãrui fapt datoreazã 

atâta deferenþã din partea sa? ªi i-a precizat cã delegaþia este compusã din 

oameni prea modeºti ce vin dintr-o þarã fostã comunistã. Replica 

americanului ºi dialogul ce a urmat îmi face plãcere sã-l reproduc cât mai 

fidel cu relatarea chiar a domnului profesor:

„-Domnilor, nu pot sã nu mã înclin în faþa reprezentanþilor unui popor 

care se claseazã pe locul al III-lea în lume, dupã gradul de inteligenþã .

-ªi cine ºi cum ne-a clasificat atât de onorant?

-Un calculator. Astãzi am trimis raportul oficial cãtre secretarul General 

al O.N.U.

-ªi ce date aþi oferit calculatorului ca sã dea rezultatul? Zâmbind 

condescendent, directorul a explicat cam ce v-am spus în rândurile de mai 

sus.

-Toate succesele la manifestãrile internaþionale gen Salonul Eureka, 

Geneva, Olimpiada informaticienilor, a elevilor ºi studenþilor, sunt clasificate 

cu un punctaj convenit pe plan mondial. Acest punctaj l-am oferit 

calculatorului plus numãrul populaþiei României de la ultimul recensãmânt ºi 

am aflat clasamentul: locul I S.U.A., locul al II-lea Japonia, locul al III-lea 

România º.a.m.d. Ce nu ºtia calculatorul? Cã s-a convenit ca S.U.A. sã nu 

intre în clasament, fiind o adunare a naþiunilor lumii ºi a inteligenþelor lumii. 

Aºa cã permiteþi-mi, prin dumneavoastrã, sã felicit poporul român pentru 

clasarea pe locul al II-lea în lume”.

Cu toate astea, românii nu se dau în vânt dupã noutãþile tehnice. Le 

185 Dacilor



primesc greu ºi cu reticenþã. Altfel zicala "isteþ ca un proverb" are acoperire 

deplinã. Însã se pune întrebarea: cum se traduce în viaþa de toate zilele 

aceastã isteþime? În talentul de a se "descurca", de a supravieþui în condiþii 

modeste ºi triste. ªi nu mai avem haiducii care sã îi ajute pe cei defavorizaþi. 

Haiducii s-au nãscut în perioada ocupaþiei romane, acþiunile lor de a-i fura 

pe jefuitorii þãrii ºi prada sã o împartã celor sãrãciþi de aceºtia erau socotite 

atât de motivate cã ajunseserã la rang de virtute, iar haiducii eroi.

Ulterior, condiþia haiducilor s-a degradat, în timp, spre statutul de hoþ, 

de borfaº, de parazit al societãþii, ºi haiducia act antisocial. În perioada aºa 

zisã comunistã, furatul devenise o necesitate vitalã, în fapt, aceastã 

perioadã a produs cele mai grave pagube morale din viaþa multimilenarã a 

poporului nostru.

Toþi marii voievozi ai istoriei noastre au visat refacerea Daciei lui 

Decebal. ªi Mircea cel Bãtrân ºi ªtefan cel Mare, iar Mihai Viteazul chiar a 

reuºit pentru o clipã. Succesul sãu nu a putut dura pentru cã Ungaria a 

provocat cea de a treia catastrofã a României, asasinând miºeleºte pe 

bravul Mihai Pãtraºcu. Am sperat la mai bine dupã primul rãzboi mondial, 

dar nouã pare-se cã nu ne stã bine cu binele. A venit peste noi ºi a patra 

catastrofã naþionalã, cum calific eu al doilea Rãzboi Mondial. De data 

aceasta, vecinii din rãsãrit, ruºii, ne impun cu forþa regimul politic comunist, 

ceea ce a însemnat frângerea aripilor care ne crescuserã între cele douã 

rãzboaie, când plecaserãm pe drumul de a ne încadra firesc în concertul 

lumii civilizate europene. A urmat o perioadã de accentuat declin în toate 

planurile: social, economic, politic, ºtiinþific, cultural ºi ce a fost deosebit de 

grav, ºi în plan moral.

Liderii politici de stânga, animaþi de un naþionalism extremist, doreau ºi 

ei reînvierea Daciei ºi transformarea românilor în daci. Au izbutit sã 

transforme românii din þarã în "aplaudaci", iar pe cei din diasporã i-au 

calificat trãdãtori de þarã. Bunele relaþii care le aveam cu românii nãscuþi în 

þãrile vecine, ca ºi cu vecinii, s-au degradat sau au dispãrut în spatele 

graniþelor închise cu sârmã ghimpatã. Nu vã spun o noutate afirmând cã 

întotdeauna am avut relaþii excelente, la nivel de indivizi, cu toþi vecinii, chiar 

dacã la nivel de lideri au mai existat anumite animozitãþi efemere.

Dupã evenimentele istorice din Decembrie 1989, încadrate în 

contextul est-european, românii cinstiþi, ºi sunt destui, au sperat încã o datã 

cã eliberându-se din lagãrul comunist va rãsãri soarele ºi în þara aceasta. 

186 Testamentul 

Pânã acum dezamãgirile sunt continui. Încã nu am gãsit o echipã de 

conducãtori în care majoritatea sã fie constituitã din oameni cinstiþi, 

competenþi, echilibraþi ºi înþelepþi. Probabil dupã intrarea în Uniunea 

Europeanã sã ne apropiem de normalitate. Majoritatea românilor sunt 

convinºi cã vor veni ºi vremuri mai bune, vremuri în care sã nu se mai 

aniverseze înfrângerea noastrã pe tot cuprinsul vetrei strãmoºeºti a dacilor, 

ceea ce constituie un sacrilegiu. Se rãsucesc strãbunii în morminte pentru 

aceastã ruºine.

Cei care nu se socot bastarzii Romei, trebuie sã se ridice toþi ca unul ºi 

prin oamenii de culturã sã cearã guvernanþilor sã schimbe în acest an 2006 

aniversarea unei înfrângeri de acum 1900 de ani în anul comemorãrii a 1900 

de ani de cinstire a lui Decebal ºi a 2050 de ani de la dispariþia lui Burebista. 

Numai dupã acest act putem rãspunde la versul lui Eminescu „Ce-þi doresc 

eu þie, dulce Românie” cu versul „La trecutu-þi mare, mare viitor”. Dupã 

evenimentele din 1989, un octogenar, fost profesor de istorie, se tânguia cu 

sufletul plin de obidã „ce-am dorit ºi ce-a ieºit”.

Calitatea vieþii unui popor se aflã în raport direct proporþional cu 

valoarea conducãtorilor sãi. Este un truism cunoscut de mii de ani. 

Candidatura celor ce aspirã la putere ar trebui acceptatã în urma unui 

concurs de moralitate ºi competenþã în care proba de istorie sã fie 

eliminatorie. Continuarea dialogului purtat cu venerabilul profesor nu vi-l 

redau, pentru cã nu vreau sã glisez în domeniul politic. Dar în mintea mea s-

a nãscut ideea cã suntem categoric þara paradoxurilor celor mai uimitoare. 

-în aceastã þarã s-au nãscut primii oameni ai civilizaþiei actuale 

europene;

-în aceastã þarã s-a nãscut prima limbã vorbitã în Europa;

-în aceastã þarã s-a nãscut ºi prima scriere din Europa;

-din aceastã þarã au iradiat primele elemente de civilizaþie;

-aceastã þarã a fost blagoslovitã de Dumnezeu cu toate darurile de pe 

pãmânt ºi, mai ales, de sub pãmânt, ºi totuºi… suntem o þarã care nu e în 

stare sã asigure un nivel de trai decent pentru întreaga populaþie. Cine oare, 

când ºi de ce ne-o fi condamnat la neputinþã?

Sã fie cumva blestemul dacilor?
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Dar în mintea mea s-a nãscut ideea cã suntem categoric þara 

paradoxurilor celor mai uimitoare:

-în aceastã þarã s-au nãscut primii oameni ai civilizaþiei actuale 

europene;

-în aceastã þarã s-a nãscut prima limbã vorbitã în Europa;

-în aceastã þarã s-a nãscut ºi prima scriere din Europa;

-din aceastã þarã au iradiat primele elemente de civilizaþie;

-aceastã þarã a fost blagoslovitã de Dumnezeu cu toate darurile de 

pe pãmânt ºi, mai ales, de sub pãmânt. ªi totuºi... suntem o þarã care nu 

e în stare sã asigure un nivel de trai decent pentru întreaga populaþie. 

Cine oare, când ºi de ce ne-o fi condamnat la neputinþã?

Sã fie cumva blestemul dacilor?


	Page 1

